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Tuketicilerin toplumsal statii merdiveninde kendilerini konumlandirdiklan
yer olan slibjektif sosyal statiinin, objektif sosyal stattinin bileske
gostergesi ile benzer davranmasi ve objektif sosyal statliyl olusturan
g faktor olan meslek, gelir ve egitim duzeyi ile benzerlik gostermesi
beklenmektedir. Bu baglamda, bu calismanin amaci stibjektif sosyal stati
ile objektif sosyal statl arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Tuketicilerin
sosyal statuleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla 954 kisi Gizerinde
bir anket calismasi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, stibjektif sosyal
statli ile objektif sosyal statu arasinda pozitif bir iliski ortaya koyulmustur.
Gelir, egitim ve meslegin bilesik bir lcedi olan objektif sosyal stati ile
stibjektif sosyal statti arasindaki iliski, stibjektif sosyal stat ile egitim, gelir
ve meslek arasinda tek tek var olan iliskilerden daha gticlii bir korelasyona
sahiptir. Ayrica, erkek, evli ve otuzlu yaslarin Gizerindeki kisilerin sirasiyla
kadin, bekar ve genclere kiyasla hem objektif hem de stibjektif kriterler
bazinda daha yiiksek sosyoekonomik statliye sahip oldugu ortaya
koyulmustur. Sonugta objektif sosyal statu ile stibjektif sosyal statu
arasinda benzerlik oldugu, bununla birlikte stbjektif sosyal statliniin
gec¢mis tecriibe ve gelecek beklentilerini de dikkate alan yapisi nedeniyle,
objektif sosyal statt ile birlikte kullanilmasi durumunda daha gercekgi ve
anlamli bilgiler ortaya koyabilecegi gérilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoekonomik stati, objektif sosyal stat, stbjektif
sosyal statii, OSES, SSS

ABSTRACT

It is expected that subjective social status, where consumers position
themselves on the social status ladder, behaves similar to the composite
indicator of objective social status and the three factors that constitute
it (occupation, income, education). In this context, the aim of this study
is to evaluate the relationship between subjective social status and
objective social status. In order to determine the relationship between
the social status of consumers, a survey study was conducted on 954
people. According to the results of the analysis, a positive relationship
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was found between subjective social status and objective social status. The relationship between objective
social status and subjective social status, has a stronger correlation than subjective social status has with
education, income and occupation. In addition, it was shown that men, married people and older than 30
have a higher socioeconomic status than women, single and younger people, respectively. Finally, there is
a similarity between objective social status and subjective social status. Nonetheless, due to the nature of
subjective social status, which takes into account past experience and future expectations, it can be seen that
subjective social status can provide more realistic and meaningful information when used in conjunction with
objective social status.

Keywords: Socioeconomic status, objective social status, subjective social status, OSES, SSS

EXTENDED ABSTRACT

Social status - the relative position on the social ladder - is usually how the individual is perceived
by the group and society. However, similarities or differences may occur between the individual’s per-
ception of himself and how he is perceived by society. People naturally seek an equilibrium and strive
to maintain this balance. This effort emerges as an attempt to raise awareness by creating awareness in
society by means of various means where the individual’s own perception of social status is higher than
the perception of society.

Social status is the opinions of the individual about their position in society. Objective social status
(OSES) can be defined as how others see the individual and Subjective social status (SSS) can be de-
fined as how the individual sees himself. Subjective social status is the perception of the individual in
the social position. Objective social status is the status that is set out by taking into consideration the
objective criteria. Studies have shown that there is a relationship between subjective social status and
objective social status. This study distinguishes itself by being the first study on this subject in Turkey.

The aim of this study was to show whether the social status of the individual varies according to
objective and subjective criteria. In addition, the effects of individual demographic characteristics were
also investigated. The results obtained from regression analysis show that individual objective charac-
teristics are significantly related to self-assessment of position on the social ladder. There is a relation-
ship between the income, education, occupation and subjective social social status of the individual.
Gender, marital status, and age play an important role in explaining how an individual evaluates him-
self/herself. In addition, men, married individuals and home owners are more likely to figure more
elevated on the social ladder.

According to responses given regarding the question of position on social ladder (where individuals
evaluated themselves), there is no subjective social status difference between men and women. One of
the most important results of this study is that women have a lower objective social status compared to
men, especially in terms of income and occupation. The reason for this difference is that subjective
social status can reveal that a person is the result of a better evaluation of the past and the present situ-
ation and their future expectations, opportunities and resources. It can also be considered that women
only rely on the evaluation of other women. The results can be interpreted as saying that the degree of
self-evaluation of the individual depends on their socioeconomic characteristics. However, gender,
marital status, age, home and car ownership can be differentiated from other observable features that
may affect the social ladder positioning of individuals.

The aim of this study was to evaluate the relationship between subjective social status and objec-
tive social status. In order to determine the relationship between the social status of consumers, a sur-
vey study was conducted on 954 people. According to the results of the analysis, a positive relationship
was found between subjective social status and objective social status.
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1. Giris

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirtildigi iizere, insanlar i¢in fizyolojik ve giivenlik
ihtiyaglarindan sonraki en 6nemli ihtiyag bir gruba ait olma ihtiyacidir. Bu nedenle insanlar, ¢ok
eski dénemlerden beri basta kiigiik topluluklar halinde olsa da birlikte yasamislardir. Bu birlikte-
lik fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglarini da biitiinleyen temel bir ihtiyagtir. Topluluk yapisi berabe-
rinde, hayatta kalma icgiidiisiinden etkilenerek, gii¢ sahibi olup kaynaklardan daha fazla pay
alma istegini dogurmustur. Sosyal statii kavrami da bu noktada ortaya ¢ikmis ve topluluk icinde
bireylerin gesitli objektik ve siibjektif kriterlere gére degerlendirilmesi ve buna gore kaynaklar
tizerinde bazi ayricaliklara sahip olmast durumunu meydana getirmistir. Bunun sonucu olarak da
bireyler toplumsal merdivendeki goreli konumlarina 6nem vermislerdir.

Toplumsal merdivendeki goreli konum olan statii, genellikle i¢inde bulunulan grup ve toplum
tarafindan bireyin nasil algilandigidir. Bununla birlikte bireyin kendisi hakkindaki algisi ile top-
lum tarafindan nasil algilandig1 arasinda benzerlikler ya da farkliliklar meydana gelebilir. Insan-
lar dogalar1 geregi bir denge arayisindadir ve bu dengenin korunmasini saglamak i¢in ¢aba gés-
terirler. Bu ¢aba, sosyal statiilerine iligskin olarak bireyin kendi algisi toplumun algisindan daha
yiiksek oldugu durumda, gesitli araglarla toplumda farkindalik yaratarak algiy1 yiikseltmeye ¢a-
lismak seklinde ortaya ¢ikar.

Insanin sosyal bir varlik olmasinin sonucu olarak, sehirlesme ve iletisim teknolojilerinin ge-
lismesiyle birlikte insanlar daha fazla etkilesime maruz kalmaktadir. Bunun sonucu olarak insan-
larin iginde bulundugu, ait oldugu ve ait olmak istedigi topluluklar siirekli degismekte, bu neden-
le de sosyal statiiye olan ilgi basta pazarlama ve marka yonetimi olmak iizere birgok disiplin
agisindan artarak devam etmektedir. Tiiketiciler tarafindan tiriin, marka ve hizmetlerin statii ara-
c1 olarak kullanilmasinin artisiyla birlikte firmalar, pazarlama stratejilerinde ve marka konum-
landirmalarinda triinlerin fonksiyonel faydalarindan ¢ok tiiketicilerin sosyal statiisiinii ortaya
koymak ya da artirmak yoniindeki katkilar1 tizerinde durmaktadirlar.

Sosyal statiiye iliskin literatiirde yapilmis ¢alismalar incelendiginde, objektif ve siibjektif
sosyal statii arasinda bir iliski oldugu ortaya koyulmustur. Bununla birlikte Tiirkiye literatiiriinde
buna benzer bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin amaci sosyal statiiniin iki 6l¢iim
yontemi olan objektif sosyal statii ile siibjektif sosyal statii arasindaki iliskiyi Tiirkiye 6rnekle-
minde incelemektir. Bu amagla 6nce siibjektif ve objektif sosyal statii ile ilgili literatiir taramast
yapilmis, sonrasinda ise objektif ve siibjektif sosyal statii arasindaki iligki korelasyon ve regres-
yon analizi yontemiyle incelenmis ve iliskinin sonuglar1 ortaya koyulmustur.

2. Kavramsal Cerceve

Sosyal esitsizlik ve siniflagma tarih boyunca dnemli bir problem olarak goriilmiis ve bu prob-
lemin ¢6ziim yollar1 aranmistir (Aydin, 2018). Bireyler toplumsal merdivendeki goreli konumla-
rina 6nem verirler. Toplumda daha iyi bir goreli konum arayisi, sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi
sosyal bilimlerde klasik bir konudur (Bucciol, Cavasso ve Zarri, 2015, s. 245). Statii genellikle
icinde bulunulan grup ve toplum tarafindan bireyin nasil algilandigidir. Buna karsilik bireyin
kendisi hakkindaki algisi, siibjektif statii olarak tanimlanmistir. Davis (1956)’e gore siibjektif
statil, kisinin statii siralamasindaki kendi konumu hakkindaki inancidir. Bu inang, objektif statii
olan bagkalari tarafindan kendisine verilen statiiyle benzerlik gosterebilir (Davis, 1956, s. 154).

Literatiirde karsilagilan stibjektif sosyal (sosyoekonomik) statii (SSS-SSES), bir kisinin on basa-
makl1 bir sosyal merdiven {izerindeki konumunun egitim, gelir ve mesleki durumu dikkate alinarak
siibjektif/oznel degerlendirmesidir (Bucciol ve ark., 2015, s. 248). Statii konusunda en tartigmali
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olan durum, insanlar agisindan toplumsal merdivendeki ‘ger¢ek’ konumu degil, siralamadaki kendi
yeri olarak algiladiklar1 konumdur (Bucciol ve ark., 2015, s. 246). Insanlarin kendilerini karsilagtir-
diklari kisiler cogunlukla, kendilerine benzer olarak gérdiikleridir (Franzini ve Fernandez-Esquer,
2006, s. 801). Bu nedenle kendi siibjektif sosyal statiisiinii atama siireci, baskalarinin bireyi hangi
konumda gordiigiinii bireyin algiladigini, bireyin baskalarini nasil gordiigiinii ve tigiincii kisilerin
baskalarina kiyaslanmasini icermektedir (Franzini ve Fernandez-Esquer, 2006, s. 790).

Sosyoekonomik statiiniin (SES) objektif 6l¢tileri (mesleki konum, egitim, gelir vb.) ile siibjek-
tif SES arasindaki baglantiy1 arastirmaya yonelik ¢alismalar yapilmistir. Siibjektif sosyal statii-
niin egitim, meslek ve gelir gibi unsurlar: igeren SES’in birlesik bir dl¢iitii oldugunu gosteren
kanitlar vardir. Stibjektif SES’in mevcut ve gelecekteki beklentilerin bir degerlendirmesini temsil
eden unsurlar da dahil olmak iizere SES’in standart gostergelerinin ortalamasini temsil ettigi ve
belki de SES’in herhangi bir tek gostergesinden bireysel diizeyde daha iyi bir 6l¢iitii oldugu iddia
edilmistir (Singh-Manoux ve ark., 2005, s. 855).

Arastirmacilar, sosyal statii, sosyal konum, sosyal sinif ve sosyoekonomik statii (SES) gibi
ilgili kavramlara uzun zamandir ilgi duymuslardir (Aktas, 2015). Bu terimlerin isleyisi, sosyal,
davranissal ve saglik bilimlerinde sik kullanilan degiskenlerden bazilarini ortaya ¢ikarmistir. Bu
kavramlarin kesin tanimlar1 konusunda akademisyenler arasinda anlagsmazlik olmasina ragmen,
olgiimler siklikla iki gruba ayrilmaktadir. Birinci kategori sosyoekonomik statiiyii belirtmek i¢in
en sik kullanilan {i¢ degisken olan egitim, gelir ve meslek olmak {izere objektif dl¢iimleri iger-
mektedir. Objektif 6l¢iimler tipik olarak iyi tanimlanmis, kolayca bulunabilir ve ¢ok ¢esitli disip-
linlerde kullanilabilir. Tkinci kategori, 6ncelikle sosyologlar tarafindan kullanilan ve bireylerin
bir hiyerarsi i¢indeki sosyal konumlarina iligkin algilari ile ilgili olan sosyal sinif gibi 6znel 6l-
¢limleri icermektedir (Goldman, Cornman ve Chang, s. 72).

Bireylerin tercih ettikleri statii seviyesinin degisiklik gosterecegi iddia edilmektedir ¢linki
kendi algilanan degerleri, gruba gore degisiklik gosterir. Grubun basarisina katkida bulunan be-
ceri ve kabiliyetlerin yiiksek oldugunu diisiindiikleri bireyler daha yiiksek statii derecesine sahip
olurlarken, bu tiir becerilere sahip olmadiklarina ve 6nemli katkilarda bulunamayacagina ina-
nanlarin statii siralamasindaki yeri daha diigiiktiir (Anderson ve ark., 2012, s. 1078). Tercih edilen
statii siralamasi, saygi duyma arzularindan ampirik olarak ayirt edilebilir niteliktedir. Ornegin,
bireyler diisiik statii siralamasini tercih edebilir, ancak yine de yiiksek diizeyde saygi istemekte-
dir. Ayrica bireylerin, tercih ettikleri statii seviyesinde farklilik gosterdikleri, dnemli oranda bi-
reyin orta veya alt siray1 tercih ettigi goriilmiistiir (Anderson ve ark., 2012, s. 1086). Sosyal ag ve
/ veya kiiciik bir grup i¢indeki gayri resmi bir pozisyon geleneksel bir toplumcu iilkede SSS’yi
belirleyen 6nemli faktorler olabilir (Sakurai ve ark., 2010, s. 1837).

Stibjektif ve objektif sosyal stati, iki farkli ama iliskili kavramdan olusmaktadir. Literatiirde
siibjektif sosyal statii (SSS - kisinin toplumsal hiyerarsi i¢inde kendi statiisiinii degerlendirmesi)
ve objektif sosyal statii (OSES - gelir, egitim ve meslegin toplumdaki goreceli statii bileskesi)
kavramlarinin birlikte ve ayr1 ayr1 irdelendigi ¢calismalar bulunmaktadir. Literatiirde gelir, egitim
ve meslegin geleneksel demografik 6lgiitleri, insanlarin objektif sosyal statiisiiniin (OSES) gos-
tergeleri olarak kullanilmaktadir (Operario, Adler ve Williams, 2004, s. 244). Beklendigi gibi,
daha yiiksek sosyal statiiye sahip olanlarin daha ¢ok gelir ve egitim almasi, daha iyi islerde calis-
masl, ev ve arabaya sahip olmasi ve daha az finansal yardim almasi ihtimali daha yiiksektir.
Ayrica, daha yiiksek bir sosyal sinif ile 6zdeslesme ve daha az finansal sikint1 algilama olasilig1
daha yiiksektir (Franzini ve Fernandez-Esquer, 2006, s. 794). Bir bireyin sosyoekonomik statiisii,
cesitli bilesenler ile (egitim, meslek ve gelir) iliskilidir. Fakat bu bilesenler birbiriyle zay1f iliskiye
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sahiptir (Jackman ve Jackman, 1973, s. 570). Ekonomi disindaki iliskilere baktigimizda, Sirin
(2005) tarafindan yapilan meta analizde, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda yayinlanan sosyoekono-
mik statii (SES) ve akademik basari literatiirli gozden gecirilmistir. Sonuglar SES ile akademik
basari arasinda giiclii bir iliski ortaya koymustur (Sirin, 2005, s. 417).

Objektif sosyal statiiyii olusturan bilesenlerin tespit edilmesinde ve bunlarin agirliklandiril-
masinda birden fazla yontem kullanilabilmektedir. Literatiirde yapilan bazi ¢alismalarda gelir,
egitim ve meslek ile ilgili 6nem diizeyini ortaya koyan puanlamalar yapilmakta, daha sonra her
bilesen i¢in z doniisiimil yapilarak bu degerler standardize edilmektedir. Standardize edilmis de-
gerlerin ortalamalar1 alinarak da bilesik 6l¢iim olan objektif sosyal statii degerine ulasilmaktadir
(Adler ve ark., 2000, s. 586).

Cok bilesenli (karma degiskenli) sosyal statii indeks 6l¢limleri, sosyal sinifin ¢ok boyutlu bir
yap1 oldugunu, ¢esitli sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin bileskesi oldugunu kabul et-
mektedir. Bu tiir endeksler, sosyal sinifin, incelenen tiim faktdrlerden etkilenen ¢ok boyutlu bir
yap1 oldugunu kabul eder. Cok bilesenli 6l¢lim genellikle tek bilesenli endekslerden daha iyi
aciklayict giice sahiptir. Tipik olarak endeks ol¢limleri agirlikli ortalamalar olarak hesaplanir;
bazi degigkenler, daha fazla agiklayici giice sahip olduklar1 i¢in indeks puaninin hesaplanmasin-
da daha énemli sayilirlar (Lantos, 2015, s. 225). Onemli alternatif hesaplama ydntemlerinden olan
Warner’s Index of Status Characteristics (ICS) 6l¢cegi meslek, gelir kaynagi, ev tipi ve yasam
alani verilerini dikkate almakta; Hollingshead Index of Social Position (ISP) 6l¢egi ise meslek ve
egitimi dikkate almaktadir. Bir bagka yontem olarak gelir 1-12 araliginda, meslek 1-10 araliginda
ve egitim 1-7 araliinda olmak iizere her li¢ demografik degiskeni de agirliklandirarak kullanan,
bilesik OSES belirleme yontemi olan Kuppuswamy’nin sosyoekonomik statii 6l¢egi bulunmakta-
dir (Kumar, Dudala, ve Rao, 2007).

Stibjektif statii ise genellikle katilimcilardan ait olduklar1 sosyal sinif1 (Or. iist, orta, caligma)
belirtmelerini istemek suretiyle degerlendirilir (Adler ve ark., 2000, s. 586). Bireylerin sosyal
statiisiinii objektif olarak ortaya koymak i¢in, gelir, egitim, meslek, ev ve araba sahibi olmak gibi
sosyoekonomik faktorlerin kullanilmasinin alternatifi olarak kullanilmaya calisilan siibjektif
sosyal statii (SSS) ile ilgili Adler ve ark., (2000) tarafindan bir ¢calisma yapilmistir. Yapilan ¢alis-
mada, Stibjektif SES 6l¢egine iliskin olarak katilimcilara, 10 basamakli bir merdiven ¢izimi ve-
rilmekte ve su sekilde bir ifade sunulmaktadir: “Bu merdiveni, toplumumuzdaki kisilerin nerede
durduklarini temsil eder olarak diisiiniin. Merdivenin en iistiindekiler en iyi durumda olan insan-
lardir (en ¢ok para, egitim ve en iyi ise sahip olanlar), en alttakiler en kotii durumda olan insan-
lardir (en diisiik paraya, en az egitime ve en kotil islere sahip olanlar). Kendinizi bu merdivende
hangi basamakta diisiiniiyorsaniz, oraya bir X yerlestirin” (Adler ve ark., 2000, s. 587).

Stibjektif sosyal statii ile ilgili Adler ve ark., (2000, s. 589) tarafindan yapilan ¢alismada orta-
lama siibjektif SES skoru, 10 puanli merdiven dlgeginde 6.8°dir. Bu skor biraz egrilmis olup, bu
da 6rnegin ortalamadan yiiksek olan objektif SES’ini yansitmaktadir. Sonuglara gére mesleki
statli egitim ve hane halki geliri iligkilidir; hane halk: geliri ve egitim iliskili degildir. Stibjektif
SES, hem gelir hem de egitim durumu ile 6nemli derecede iligkili ¢cikmis, mesleki statiiyle iligki-
li ¢itkmamustir. Siibjektif SES, objektif SES’in bilesik dl¢timii ile daha giiglii bir bigimde iliskili
olup, katilimcilarin SES’in gesitli bilesenleri tizerindeki goreceli duruslarini dikkate alarak mer-
diven tizerinde kendilerini konumladiklar1 sonucuna varilmaktadir (Adler ve ark., 2000, s. 589).
Bu ¢alismanin 6nemi, literatiirde bu konuda yapilmis ilk ¢alisma olmasidir. Buna gore siibjektif
SES gelir ve egitim ile pozitif iligkili, mesleki statiiyle iliskili degildir. Bununla birlikte siibjektif
SES objektif SES ile ilgili olup, objektif SES yerine kullanilabilir.
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Bahsi gecen on basamakli bir merdivenden olusan MacArthur siibjektif sosyal statii 6lcegi
John D. ve Catherine T. MacArthur Arastirma Agi tarafindan gelistirilmistir ve SSS’nin yaygin
kabul goren tek ol¢iitiidiir. Buna gore, katilimcilardan kendilerini, sosyal konumlarini temsil eden
bir merdiven {izerinde, baskalarina gére durdugunu diisiindiikleri basamaga yerlestirmeleri isten-
mektedir (Adler ve ark., 2000; Franzini ve Fernandez-Esquer, 2006). Tek bir madde bile olsa,
stibjektif sosyal statii dl¢iimii, sosyoekonomik durumun farkli yonleri boyunca statiiniin iyi bir
Ozet gostergesini saglamaktadir. Siibjektif sosyal statii, istthdam derecesi, hane halki geliri, egi-
tim ve finansal giivenlik duygusu dahil olmak {izere bir dizi sosyoekonomik degisken tarafindan
en iyi sekilde ongoriilmiistiir (Operario ve ark., 2004, s. 244). Bununla birlikte, Sakurai ve ark.,
(2010) yaptiklar: ¢alismada 10 basamakli 6lgegin aksine, 5 basamakli 6lgek ile katilimcilarin

99 <

SSS’sini degerlendirmesini talep ederken “gelir”, “egitim” veya

[T

egitim” kelimelerini kullanmaz
ve katilimcilarin 5 basamakli bir merdivende kendilerini nerede konumladiklarini isaretlemeleri-
ni ister. Teorik olarak bu 6lcek SES’ten bagimsiz olarak SSS’yi 6l¢mektedir (Sakurai ve ark.,
2010, s. 1834).

MacArthur dlgeginde cevap, resimdeki merdivenin on basamagindan birinde bir isaret ¢ize-
rek saglanmalidir. Gelir, egitim ve meslek gibi ii¢ objektif boyuttan s6z ederek (ve bu nedenle
carpict hale getirerek) kisilerin konumlarini diisiinmesini sagladigi vurgulanmaya degerdir. O
halde, rasyonel birinin, bu boyutlarla tutarlt merdivenin bir basamagini1 gostermesi beklenir. Te-
mel amag, gercek sosyal statiiyle ilgili gézlemlenebilir bilgi kontrol edildikten sonra, kisisel ola-
rak degerlendirilen sosyal merdivendeki pozisyonun iligkili olup olmadigini anlamaktir (Bucciol
ve ark., 2015, s. 248). Siibjektif statii tanimlamasi, bireyin statii hiyerarsisinde kendi konumunu
algilamasini ifade eder (Franzini ve Fernandez-Esquer, 2006, s. 789). Cok sayida bireysel objektif
ozellik, kisinin sosyal merdivendeki 6z degerlendirmesiyle 6nemli 6l¢iide iligkilidir. Yas ve cin-
siyet, bireyin kendini nasil degerlendirdigini tanimlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Evli bi-
reyler ve saglikli kisilerin daha yiiksek sosyal merdiven seviyeleri raporlama olasiliklar1 daha
yliksektir (Bucciol ve ark., 2015, s. 254).

Objektif SES ve saglik ile ilgili yapilan aragtirmalarda siibjektif sosyal statii ile iliskili psiko-
lojik ve fizyolojik faktorler incelenmistir (Adler ve ark., 2000; Goodman ve ark., 2001; Hu ve ark.,
2005; Ostrove ve ark., 2000; Singh-Manoux ve ark., 2005). Bununla birlikte, sosyal statiiyii 6l¢-
mek amaciyla gelistirilen siibjektif sosyal statii dl¢egi, halk sagligi alaninda yapilan bir¢ok ¢alis-
mada saglik durumunun bir 6ngoriiciisti olarak kullanilmistir (Wolff ve ark., 2010, s. 2024). Kwa-
te ve Goodman (2014) tarafindan yapilan calismada sosyal statiiniin saglik i¢in dnemli oldugu
ortaya koyulmustur. Sosyal hiyerarside daha fazla sosyoekonomik kaynak ve daha fazla algilanan
statliye sahip olanlar, daha az kaynak ve daha diisiik algilanan statiiye sahip olanlardan daha
sagliklidir (Kwate ve Goodman, 2014). Ayrica Adler ve ark., (2000) tarafindan yapilan objektif ve
siibjektif sosyoekonomik statii ile saglik durumu arasi iligkiyi inceleyen ¢aligmanin sonuglarina
gore siibjektif sosyoekonomik statii ile kiginin psikolojik ve genel saglik durumu arasinda iligki
bulunmaktadir. Ayrica psikolojik olarak negatif diisiinceye yatkin kisiler kendilerini merdivende
asagida gormektedirler (Adler ve ark., 2000). Bu sonucu destekleyen Wolff ve ark., (2010) tarafin-
dan yapilan ¢aligma da bireylerin siibjektif sosyal konumlarini algilama seviyeleri ile saglik du-
rumlarimi 6ngdrme seviyeleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir (Wolff ve ark., 2010, s.
2024).

Operario ve ark., (2004) tarafindan yapilan ¢calismaya gore siibjektif statiiniin artmasi, saglik
tizerinde etkili olan psikolojik sikint1 diizeylerini azaltabilir. Ayrica SSS’nin OSS gibi bireyin
gecmis ve meveut sosyal kosullarini igerdigi halde, buna ek olarak bireyin gelecek umutlarini da
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yansitarak OSS’nin 6tesine gectigi diisiiniilmektedir (Franzini ve Fernandez-Esquer, 2006, s.
803). Bu diisiinceyi destekleyen Pettit ve Sivanathan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada bireyin
kendi statiisiine dair siibjektif bir inancin, psikolojik ve fizyolojik refah ile objektif sosyoekono-
mik statiiye gore daha siki bir sekilde ortiistiigii gosterilmistir. Objektif statii sembolleri (egitim,
gelir, meslek) agikca fayda sagliyorsa da, sonuglar i¢inde belki de en degerlisi yiiksek statii zihni-
yetidir. Baskalarindan gelen olumlu ve destekleyici tepkiler, zihinsel ve fiziksel saglig1 gelistir-
mektedir. Siibjektif statii algilamalari ile psikolojik ve fizyolojik iyi durum arasinda baglanti ol-
dugu diisiiniilmektedir. Ozetle, statiiniin faydalar: kismen kisilerin diisiincelerinde yatmaktadir
(Pettit ve Sivanathan, 2012, s. 10). Bireylerin kendilerini siibjektif olarak yiiksek statiilii olarak
algiladiklarinda, objektif statiisii esdeger olanlara gore daha saglikli oldugu goriilmektedir.
SSS’nin belirleyicilerini arastiran bir arastirma, psikososyal faktorlerin bagimsiz olarak siibjektif
statii derecesini tahmin etmedigini bulmustur: yalnizca gelir, egitim, istihdam ve finansal giiven-
lik duygular1 SSS’i tahmin etmektedir (Franzini ve Fernandez-Esquer, 2006, s. 790).

Saglik alan1 disinda siibjektif sosyal statiiniin kullanildig1 ender ¢alismalardan biri olan ve
Bucciol ve ark., (2015) tarafindan sosyal statii ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki lizerine yapi-
lan ¢aligmaya gore, siibjektif sosyal statiiniin tiim “Biiylik Besli” kisilik 6zellikleri ile iliskili ol-
dugu ortaya koyulmustur (Bucciol ve ark., 2015, s. 245).

Sosyal statii ile ilgili siibjektif degerlendirmelerin, objektif gostergelerden daha iyi bir deger-
lendirmeye olanak vermesi de muhtemeldir. Ornegin, bireylere iiniversite mezuniyetine gore ayn1
objektif notu verilebilir, ancak daha prestijli iniversitelerden mezun olanlar, daha iyi olanaklara
sahip olmalarina gore siibjektif durumlarini daha yiiksek olarak degerlendirebilirler. Bu nedenle,
bir bireyin kendi konumunu degerlendirmesinin, sadece mevcut sosyoekonomik kosullar1 degil,
ayni zamanda gelecekteki beklentileriyle birlikte ge¢mislerinin (sosyoekonomik, egitimsel ve
ekonomik gecmis) bir degerlendirmesini de yansitarak, kendi 6zgiin kosullarini agiklamasina
olanak saglamast muhtemeldir (Singh-Manoux ve ark., 2005, s. 860). Siibjektif statii, bireyin
“mutlak” toplumsal konumunun aksine “goreli” toplumsal konumunu yansitir. Kavramsal olarak,
objektif ve siibjektif statii arasindaki tutarsizlik, goreceli toplumsal konum kavramiyla iliskili
olarak goriilebilir (Singh-Manoux ve ark., 2005, s. 860).

Sosyal statii, bireylerin toplum i¢inde bulunduklar1 konuma iliskin diistinceleridir. Digerleri-
nin bireyi nasil gordiigii objektif sosyal statii, bireyin kendisini hangi konumda gordiigii ise siib-
jektif sosyal statii olarak tanimlanir. Toplumsal konuma iligskin bireyde olusan alg1 olan siibjektif
sosyal statii ile objektif dl¢iitler dikkate alinarak ortaya koyulan statii arasinda iliski oldugu yapi-
lan ¢aligmalarda ortaya koyulmustur. Bu ¢alisma Tiirkiye’de bu konuda yapilmais ilk ¢aligma olma
ozelligini tasimaktadir. Bir sonraki boliimde objektif ve siibjektif sosyal statii arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilan arastirmanin metodoloji hakkinda bilgi verilecektir.

3.Arastirmanin Metodolojisi

Bu ¢alismanin amaci objektif sosyal statii ile siibjektif sosyal statii arasindaki iliskiyi incele-
mektir. Bu aragtirmanin ana kiitlesi, 954 kisiden olugsmaktadir. Cogunlugu profesyonel meslek
mensubu, egitimli ve aylik ortalama 4.000TL ve tizerinde hane gelirine sahip kisilerdir. Bu ¢alis-
mada veri toplama araci olarak kullanilan anket internet {izerinden yayinlanmistir ve katilimeilar
sorular1 dogrudan cevaplamiglardir. Katilimcilara sunulan anket Google Forms iizerinden yayin-
lanmigtir. MacArthur dlgegi ile siibjektif sosyal statiiyli 6lgcmeyi hedefleyen bir ifade verilmistir:

Insanlarin egitim seviyesi, gelir diizeyi ve mesleki sayginligina gore temsil edildikleri 10 ba-
samakl bir merdiven diisiiniin. Bu merdivende birinci basamaktan onuncu basamaga dogru gi-
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dildikge bireylerin egitim, gelir ve mesleki sayginligi artmaktadir. En iist basamak olan 10. basa-
mak egitim, gelir ve mesleki sayginligi en iist diizeyde olanlar tarafindan temsil edilmektedir.
Liitfen egitim, gelir diizeyi ve mesleki sayginhiginizin biitiiniinii dikkate alarak kendinizi bu mer-
divende konumlandirma derecenizi belirtiniz.

Daha sonra on basamakli bir merdiven resmi sunularak katilimcilarin kendilerini bu merdi-
vende konumlandirmalar: istenmistir (Sekil 1). Son olarak objektif sosyal statiiniin belirlenme-
sinde kullanilan demografik dl¢iitler egitim, gelir ve meslek sorular1 sunulmustur.

- Egitim Seviyesi
- Gelir Dilzeyi
- Mesleki Sayginhk

ANNRANNNNNN
Sekil 1: Siibjektif Sosyal Statii Merdiveni

Aragtirmaya dahil olan kisilerin demografik 6zellikleri Tablo 1’de gdsterilmistir. Anket ¢alis-
masina katilan 954 kisiden 533’1 (%56) kadin, 421’1 (%44) erkektir. %56’s1 evli, %48’i ¢ocuk sa-
hibi, %59’u ev sahibi, %601 araba sahibidir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri ile Grafikler

Cinsiyet Medeni Durum

n % n %
Kadin 533 55,9 Evli 536 55,9
Erkek 421 44,1 Bekar 418 44,1

Yas Egitim

n % n %
18-24 89 9,3 Lise 50 52
25-34 365 38,3 Onlisans 99 10,4
35-44 336 35,2 Lisans 460 48,2
45-54 107 11,2 Yiiksek Lisans 251 26,3
55-64 48 5,0 Doktora 94 9,9
65 ve iizeri 9 0,9 Toplam 954
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Bu ¢alisma kapsaminda gelir, meslek ve egitimi agirliklandirarak kullanan, bilesik OSES
belirleme yontemi olan Kuppuswamy’nin sosyoekonomik statii 6lgegi kullanilmig (Kumar, Du-
dala ve Rao, 2007). Buna gore egitim bes kategoride kodlanmistir: (a) lise, (b) 6nlisans, (c) lisans,
(d) yiiksek lisans ve (e) doktora. Hane halki geliri yedi kategoriye ayrilmistir: (a) 2.000TL alt1, (b)
2.000-3.999TL, (c) 4.000-6.999TL, (d) 7.000-9.999TL, (e) 10.000-14.999TL, (f) 15.000-19.999TL,
(g) 20.000-49.999TL. Meslek yedi kategoride kodlanmuistir: (a) 6grenci, (b) sanatkarlar ve ilgili
islerde ¢aliganlar, (c) hizmet ve satis elemanlari, (d) bliro ve misteri hizmetlerinde ¢alisan ele-
manlar, (e) teknisyen, tekniker ve yardimer personel, (f) profesyonel meslek mensubu (avukat,
doktor, mimar, mithendis, akademisyen, dgretmen vb.), (g) orta ve iist diizey yoneticiler ve mii-
diirler. Egitim, gelir ve meslegin agirlikli bilesik bir dl¢lisii olusturulmustur. Bu bilesik olgek,
SES’in ii¢ geleneksel bilesenini (egitim, gelir, meslek) degerlendiren merdiven 6lgegine paralel-
dir. MacArthur siibjektif sosyal statiiniin 1-10 araligindaki merdiven indeksi ile Kuppuswamy nin
sosyoekonomik statiisiiniin 3-29 araligindaki indeksinin karsilastirilabilir olmast i¢in ikinci 6lge-
ge ait degerler doniistiiriilerek 1-10 araligina indirgenmistir. Siibjektif sosyal statii ile objektif
sosyal statii ve bilesenleri olan gelir, egitim ve meslek arasindaki iligkilerin ortaya koyulabilmesi
icin korelasyon analizleri yapilmaistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Tablo 2’de, SES’in objektif ve siibjektif 6l¢iimlerinin benzer olup olmadiginin dogrulanmasi-
na yonelik korelasyon analizleri sunulmaktadir. Sonuglar, SES’in her iki dl¢iimiiniin de SES’in
diger gostergeleri ile anlamli bir sekilde korelasyona sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Objektif ve Siibjektif SES Korelasyon Analizleri

Degiskenler 1 2 3 4 5
1.Subjektif Sosyal Statii (SES) - 0,440%* 0,403%* 0,293%* 0,279%*
2.0bjektif Sosyal Statii (OSES) - 0,853%* 0,723%* 0,500%*
3.Gelir - 0,386%* 0,271%*
4 Meslek - 0,251%*
5.Egitim -

i p < 0.01

OSES bilesik dlgegini meydana getiren degiskenlerin, bilesik degisken i¢indeki dnem agirlik-
larina gore siralamasi gelir, meslek ve egitim seklindedir. Bu durum korelasyon tablosu incelen-
diginde de goriilebilmektedir. Siibjektif sosyal statiiniin korelasyon agirliklar1 siralamasi da gelir,
meslek ve egitim seklindedir ve objektif sosyal statii ile uyumludur.

Ilk olarak, farkli SES &l¢iimleri arasindaki karsilikli iliskileri incelemek icin korelasyon ana-
lizi yapilmistir. Sonuglara gore egitim, gelir ve meslek faktdrlerinin bilesik dlgegini olugturan
objektif sosyoekonomik statil ile siibjektif sosyal statii iligkilidir. Bu korelasyonun derecesi, egi-
tim, gelir ve meslek faktorlerinin her birinin tek tek korelasyonundan daha yiiksektir. Buna gore,
SSS insanlarin sosyal statiilerini ortaya koymada 6nemli bir dlgek olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bulgular, objektif olarak dlgiilen sosyal statiiniin siibjektif karsiligiyla pozitif ve yiiksek diizeyde
iligkili oldugunu, objektif sosyal statiiyili olusturan her li¢ faktor ile kisinin kendi statii algisi olan
siibjektif sosyal statii arasinda korelasyonlar oldugunu gostermektedir.

Literatiirde bu sonucu dogrulayan (Adler ve ark., 2000; Goodman ve ark., 2001; Hu ve ark.,
2005; Ostrove ve ark., 2000; Singh-Manoux ve ark., 2005) ¢alismalar mevcut olmakla birlikte,
Tirkiye 6rnekleminde yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaistir. Bu ¢alismanin literatii-
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re en onemli katkist Tiirkiye drnekleminde bir bireyin gelir, egitim ya da meslek bilgisine sahip
olmadan, yalnizca siibjektif sosyal statiisii bilgisine sahibi olarak, bireyin objektif sosyal statiisii
ile ilgili bilgi sahibi olunabilecegini ortaya koymasidir. Sekil 2, ¢alisma popiilasyonunun SES’in
objektif ve siibjektif dl¢iimii izerine dagilimini gostermektedir.

31% 31%
28%
25%
19%
17%
12%
9%
8% 7
4%
e - 3%2% ' -
% 7 mm W

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M Siibjektif Sosyal Statli W Objektif Sosyal Statii

Sekil 2: Siibjektif Sosyal Statii ve Objektif Sosyal Statii Frekans Dagilim1

Objektif sosyal statiiniin ilk iki basamaginda kimse bulunmazken siibjektif sosyal statiiniin
ilk doért basamagindakilerin toplami, popiilasyonun %5,9’unu olusturmaktadir. En st iki basa-
maktakilerin toplami, siibjektif sosyal statii ve objektif sosyal statii i¢in sirasiyla popiilasyonun
%10,8’ini ve %11,6’s1n1 olusturmaktadir ve benzerlik gostermektedir.

Algilanan sosyal statii olan siibjektif sosyal statii, sosyoekonomik statiiniin genellikle temel
objektif boyutlar1 olarak goriilen egitim seviyesi, gelir miktar1 ve meslek degiskenleriyle oldukg¢a
iligkilidir. Yas, cinsiyet, medeni durum gibi bireysel spesifik faktorler objektif ve siibjektif sosyo-
ekonomik statiiniin bir diger 6nemli korelasyonlaridir (Bucciol ve ark., 2015, s. 257). Insanlar
kendilerini esasen kendilerine benzer olanlarla karsilastirirlar; bu da destekleyen bir bulgudur
(Franzini ve Fernandez-Esquer, 2006, s. 801).

Bagimsiz 6rneklem t testi analiz sonuglarina gore, gelir ve meslek puanlarinda cinsiyet bazin-
da anlamli farklar vardir, egitim puaninda anlamli fark yoktur. Buna gore erkekler daha yiiksek
hane halk: gelir diizeyi ve mesleki statiiye sahiptir. Yoneticilerin %62’si erkek iken, profesyonel
meslek mensuplarinin %651 kadindir. Bu durum da diinyada ve Tiirkiye’de dnemli bir sorun
olarak goriilen is hayatinda ve 6zellikle de iist yonetim kademelerinde kadin erkek esitligindeki
carpikligin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir diizeyi bazinda bakildiginda, en
yiiksek hane halki gelir diizeyine sahip grubun %61’ erkek olup, en disiik gelir diizeyine sahip
grubun %651 kadindir. Bu durum da is hayatindaki mevcut esitsizlikle paralel bir sonucu ortaya
koymaktadir. Kadinlar erkeklere gore daha diisiik pozisyonlarda olmakla birlikte, daha diisiik bir
gelir diizeyine de sahiptirler. Bu konu ¢alismanin ana konusu olmadig1 i¢in daha detayli analizler
ve ¢ikarimlarda bulunulmamistir.

Tekrarli genel lineer model analizi sonuglarina bakildiginda, 7,00 (SS=1,31) olan OSES orta-
lamast ile 6,99 (SS=1,49) olan SSS ortalamasi arasinda anlamli farklilik yoktur. Bununla birlikte
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cinsiyet bazinda bakildiginda OSES ile SSS ortalamalar: arasinda anlamli farklilik bulunmakta-
dir F (1, 952) = 8,91, p=.003. Detaylara bakildiginda Cinsiyetler aras:1 farklilik SSS’te yoktur.
OSES’te ise gelir ve mesleki puanlardaki erkekler lehine olan esitsizlikten kaynakli olarak, OSES
ortalamasi onlu dlgekte erkeklerin 7,22 (SS=1,37) iken kadinlarin 6,83 (SS=1,24) olan ortalama-
sindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Ayrica erkeklerde 7,22 (SS=1,37) olan OSES ortalama-
s1, 7,05 (SS=1,46) olan SSS ortalamasindan daha yiiksektir, kadinlarda ise tam tersi olarak 6,83
(SS=1,24) olan OSES ortalamasi, 6,95 (SS=1,52) olan SSS ortalamasindan daha diigiiktiir.

Tekrarli genel lineer model analizi sonuglarina gore, medeni durum bazinda bakildiginda
OSES ile SSS arasinda ortalamalarda farklilik bulunmaktadir F (1, 952) = 24,57, p =.000. Evlile-
rin SSS ortalamasi 7,16 (SS=1,40) iken bekarlarin ortalamasi 6,78 (SS=1,58)’dir. Evlilerin OSES
ortalamasi 7,38 (SS=1,28) olup bekarlarin 6,52 (SS=1,19) olan ortalamasindan anlamli bir sekilde
daha yiiksektir. Ayrica yapilan detay analizlerde evlilerde OSES ortalamasi 7,38 (SS=1,28), SSS
ortalamasina gore 7,16 (1,40) daha ytiksektir. Bekarlarda ise tam tersi olarak OSES ortalamasi
6,52 (8S=1,19), SSS ortalamasi olan 6,78 (SS=1,58)’e gore daha diisiiktiir. Bu sonuglar yorumlan-
diginda, biitiin drneklem bazinda evlilikle birlikte hem objektif hem de siibjektif olarak sosyal
statiide bir artis meydana geldigi ileri siiriilebilir. Bu artisin kaynagi evlilikle birlikte artig goste-
ren hanehalki geliri (giderlerin dikkate alinmadigi géz oniinde bulundurulmalidir) olabilecegi
gibi Tirkiye gibi toplumcu iilkelerde evliligin bir sosyal statii araci olarak goriilmesi de gosteri-
lebilir. Erkek ve kadinlar arasinda goriilen SSS ile OSES’teki zit yonlii ayrigma burada da evli ve
bekarlar arasinda kendisini gostermektedir.

Cocuk sahibi olmak bazinda bakildiginda OSES ile SSS arasinda ortalamalarda farklilik bu-
lunmaktadir. Cocuk sahibi olanlarda OSES ve SSS, cocuk sahibi olmayanlara kiyasla daha yiik-
sektir. Ayrica, cocuk sahibi olanlarda OSES ortalamasi SSS ortalamasindan daha yiiksek olmasi-
na ragmen cocuk sahibi olmayanlarda tam tersi olarak OSES ortalamasi SSS ortalamasindan
daha diisiiktiir.

Ev ve araba sahibi olmak bazinda bakildiginda OSES ve SSS arasinda ortalamalarda farklilik
bulunmaktadir. Ev ve/veya araba sahibi olanlarda OSES ve SSS, ev ve/veya araba sahibi olma-
yanlara kiyasla daha yiiksektir. Ayrica, ev ve/veya araba sahibi olanlarda OSES ortalamasi SSS
ortalamasindan daha yiiksek olmasina ragmen ev ve/veya araba sahibi olmayanlarda tam tersi
olarak OSES ortalamas1 SSS ortalamasindan daha diistiktiir.

Yas dagilimina baktigimizda, 18-24 yas araligi hem OSES hem de SSS i¢in diger gruplardan
daha diistik statiiye sahiptir. Bu sonug egitim, meslek ve gelir degigskenleri bakimindan baglangi¢
diizeyinde olan bir yas grubu i¢in beklenen sonugtur. 25-34 yas araliindakiler 18-24 yags araligi-
na gore daha yiiksek SES diizeyine sahip olmakla birlikte, 35 ve tizeri yas grubundakilerden daha
diisiik bir SES’e sahiptirler.

SSS ve OSES’in yasla birlikte arttigi, evli bireyler, orta ve iist diizey yoneticiler i¢in daha
yiiksek oldugu, kadinlar i¢in diistiigii goriilmektedir. Daha iyi egitimli ve daha yiiksek gelire
sahip bireyler siibjektif sosyal statii olarak kendilerini merdivende ortalamadan daha yiiksek ko-
numda gormektedirler (Bucciol ve ark., 2015, s. 246). Ayrica ev ve araba sahibi olanlar statii sira-
lamalarinda da gorece daha yiiksektedirler.

Bu ¢alisma, sosyoekonomik statiiniin objektif ve siibjektif 6l¢timleri arasinda bir korelasyo-
nun varhigint gosteren diger ¢alismalar1 yinelemektedir (Singh-Manoux ve ark., 2005, s. 859).
Yiiksek SES, daha yiiksek gelir, egitim ve mesleki statii ile iligkilidir. Bu makalede ele alinan 6zel
aragtirma sorusu, Tiirkiye 6rnekleminde bilesik objektif SES’in, objektif SES’in her bir dgesin-
den daha iyi bir gosterge olup olmadigidir. Ayrica, objektif SES 6l¢egi ile siibjektif sosyal statii
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arasindaki iligkinin yonii ve kuvveti hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Yapilan korelasyon ve regres-
yon analizleri bu sonuglar1 dogrulamaktadir. Egitim, gelir ve meslek objektif SES ile yiiksek
iliskilidir. Objektif SES’i olusturan ii¢ bilesen olan egitim, gelir ve meslegin kendi aralarindaki
iliskiye baktigimizda, gelir ve meslek orta derece iliskiye sahipken, egitim gelir ve meslek ile
zay1f bir iliskiye sahiptir.

Stibjektif SES ile iliskilerine baktigimizda ise her ii¢ bilesen de ortalama bir iliski derecesine
sahiptir. Egitim ve meslek siibjektif sosyal statii ile neredeyse ayni iliski diizeyine sahipken, gelir
durumu siibjektif sosyal statii ile, egitim ve meslege gore daha yiiksek iliski diizeyine sahiptir.
Sonuglar, sosyoekonomik kosullarin gesitli yonlerine deginmektir. Siibjektif sosyal statii ve gelir
durumu arasindaki daha giiglii iliski, gelir diizeyinin statii konusunda egitim ve meslek grubuna
gore daha dnemli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, siibjektif sosyal statiiniin bir
kisinin gelecekteki beklentilerini, firsatlarini ve kaynaklarini daha iyi degerlendirmesini sagladi-
g1n1 da ortaya koymaktadir (Singh-Manoux ve ark., 2005, s. 859).

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada, bireyin sosyal statiisiiniin objektif ve siibjektif kriterlere gore degiskenlik gos-
terip gostermedigi ortaya koyulmak istenmistir. Ayrica bireysel demografik 6zelliklerin etkisi de
incelenmistir. Regresyon analizlerinden elde edilen sonuglar, bireysel objektif 6zelliklerin, sosyal
merdivende kisinin kendi kendini degerlendirmesi ile nemli dl¢tide iligkili oldugunu gostermek-
tedir. Gelir, egitim ve meslek grubu ile bireyin kendi kendini degerlendirdigi siibjektif sosyal
sosyal statii arasinda iliski vardir. Cinsiyet, medeni durum, yas bir bireyin kendini nasil degerlen-
dirdigini agiklarken 6nemli bir rol oynar. Ayrica erkek, evli bireyler ve ev ile araba sahibi kisile-
rin daha yiiksek sosyal merdiven seviyeleri ortaya koyma olasiligi daha yiiksektir.

Statiiniin belirleyicilerine 11k tutmak, insanlarin sosyal basamakta konumlandirildigina
inandiklar1 yerlerin belirlenmesinde ve isgiicii arz1 ya da toplam tiiketim ve tasarruf modelleri
gibi ekonomik olgularin anlasiimasinda énemlidir (Bucciol ve ark., 2015, s. 246). Ustelik, kisinin
kendi kendini konumlandirmasi ile verdigi objektif bilgiler (eger verdigi bilgilerde yanlislik yok-
sa) arasindaki iliski diizeyi, insanlarin genel olarak i¢inde bulunduklari toplumda kendilerini
konumladiklar stibjektif konum ile objektif konum arasinda uyum oldugunu gostermektedir. Bu
sonug da bireyin rasyonel diislince i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, kendi kendini
derecelendiren siibjektif sosyal statii ve objektif sosyal statii arasindaki baglantiy1 arastiran lite-
ratiirle de uyumludur. Konuyla ilgili dnceki calismalara paralel olarak, siibjektif sosyal statii ile
objektif sosyal statii arasinda orta giigte bir pozitif korelasyon bulunmaktadir. Siibjektif sosyal
statii indeksi, SES’in belirleyicileri olan gelir, egitim ve meslegin bir bileskesini temsil ediyorsa,
geemis tecriibe ve gelecek beklentilerini dikkate aldig diisiincesiyle bireyin sosyal konumunu
objektif sosyal statiiye gore daha dogru yansitabilir. Bu nedenle de siibjektif sosyal statil, bireyin
sosyoekonomik statiisiinii objektif sosyal statiiden daha iyi yansitabilir.

Bu calismanin dnemli sonuglarindan biri de kendi kendilerini degerlendirdikleri merdiven
sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda siibjektif sosyal statii
(SSS) farki bulunmazken kadinlar, gelir ve mesleki konum basta olmak tizere erkeklere kiyasla
objektif kriterlere gore daha diislik bir sosyal statii (OSES) ortalamasina sahiptir. Bu farkliligin
nedeni siibjektif sosyal statiiniin bir kisinin ge¢mis ve mevcut durum ile gelecekteki beklentileri-
ni, firsatlarini ve kaynaklarini daha iyi degerlendirmesinin bir sonucu oldugunu ortaya koyabile-
cegi gibi kadinlarin degerlendirmede yalnizca diger kadinlar1 baz aldig: da disiiniilebilir. Bu
konuda daha detayli ¢alismalar yapilarak farkliligin kaynagina iligkin bilgilere ulagilabilir.
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Sonuglar, bireyin kendi kendini degerlendirme derecesinin, sosyockonomik o6zelliklerine
bagli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte cinsiyet, medeni durum, yas, ev ve araba
sahibi olmak gibi bireylerin sosyal merdiven konumlandirmasini etkileyebilecek baska gozlene-
bilir 6zellikler i¢in farkliliklar ortaya koyabilmektedir.

Aragtirma farkli demografik 6zelliklere ve daha diisiik egitim seviyesine sahip tiiketiciler
iizerinde tekrarlanarak sonuclarin tekrarlanabilirligi test edilebilir. Yalnizca sosyal statiiyii 6lg-
mek amaciyla katilimeilara sunulan metinde egitim, gelir ve meslek ifadeleri kullanilmadan ken-
dilerini toplumsal merdivende konumlandirmalari istenebilir. Ayrica objektif ve siibjektif sosyal
statiiniin tiiketim egilimleri ile iliskilerini ortaya koymak i¢in yeni ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢a-
ligmanin pazarlama literatiiriine katkisi, tiiketicilerin sosyal statiisiiniin objektif ve siibjektif de-
gerlendirmelere gore benzerlik gosterdigini ve siibjektif sosyal statiiniin, objektif statii bilesenle-
rinin bilinmedigi durumlarda statiiye iliskin 6ngdrme potansiyeline sahip oldugunu Tiirkiye or-
nekleminde ortaya koymasidir. Ek olarak objektif sosyal statiiniin ifade ettigi giincel sosyoekono-
mik statiiden farkli olarak siibjektif sosyal statiiniin ge¢mis tecriibe ve gelecek beklentileri de
icermesi nedeniyle iki 6lgegin birlikte kullanilmasi durumunda daha anlamli ve iggdriiye sahip
sonuglar ortaya koyulabilir. Bu bilgi 1s131nda markalar pazarin segmentasyonu, hedef kitle tespiti,
farklilagma ve konumlandirma siire¢ ve stratejilerinde bir arag¢ olarak siibjektif sosyal statiiyii
kullanabilme imkanina sahiptir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamislardir.
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